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Iemand die zegt “Ik ben van huis uit katholiek”, bedoelt doorgaans dat hij of zij van de ouders wel iets van de katholieke religie heeft meegekregen, maar er zelf nog weinig ‘aan doet’. Katholiek zijn hoort bij het verleden. Als het katholieke geloof in het volwassen leven een rol is blijven spelen, wordt vaak een andere formulering gekozen. Dan wordt er gezegd: “Ik ben katholiek van huis uit.”
Deze uitdrukkingen laten eigenlijk zien dat het gezin en de familie een belangrijke rol spelen in het gelovig of niet-gelovig worden van kinderen. Deze centrale rol wordt bevestigd door religiositeitonderzoek, door de praktijk binnen parochies en door de ervaringen van ouders. Religieuze opvoeding staat of valt bij wat thuis gebeurt. Het kerkelijke leven kan hooguit ondersteunen wat ouders zelf al doen. 

De laatste jaren heb ik gewerkt aan een onderzoek naar religiositeit in rooms-katholieke families. Ik heb interviews afgenomen van grootouders, ouders en kleinkinderen uit tien rooms-katholieke families. De grootouders zijn geboren tussen 1925 en 1935, de ouders tussen 1955 en 1965 en de kleinkinderen tussen 1975 en 1985. De families kunnen tot de middelbare en hogere sociale lagen worden gerekend. Ze verschilden van elkaar in de mate van kerkelijke betrokkenheid. Soms waren alle drie de generaties van die families kerkelijk betrokken. Soms waren alleen de grootouders en de ouders dat, en in sommige families waren enkel nog de grootouders kerkelijk. De onkerkelijke ouders en kleinkinderen die ik heb geïnterviewd, waren overigens wel gedoopt en gevormd; ze waren in dat opzicht dus wel katholiek.
Met elk van deze mensen heb ik in diepte-interviews afzonderlijk gesproken over hun leven en hun religiositeit: over wat voor hen heilig is, waar ze voor gaan in hun leven, wat hen drijft en gaande houdt. Een belangrijk thema was de vraag naar de opvoeding: wat hebben de grootouders en ouders aan hun kinderen willen meegeven in het leven en in de opvoeding. En ook: hoe hebben zij dat concreet vormgegeven? En bij de kleinkinderen: hoe kijken zij in dat opzicht naar hun toekomst? 
Met dit onderzoek heb ik in beeld willen brengen hoe godsdienstigheid vorm en betekenis krijgt vanuit het perspectief van het huiselijke leven en hoe die beleving ‘van binnen uit’ eventueel verandert in de loop van een paar generaties.
 
De gegevens die via de interviews zijn verkregen, heb ik geanalyseerd met behulp van de semiotiek van de Parijse School. De semiotiek staat garant voor een immanente benadering van een tekst. Het hanteert een instrumentarium dat erop gericht is om de eigenheid van de tekst te bewaren. De eventuele vooronderstellingen waarmee je als onderzoeker een tekst zou kunnen lezen, worden daardoor in toom gehouden en voortijdige betekenisgeving wordt uitgesteld of gecorrigeerd. Een belangrijk ander motief om de semiotiek te gebruiken, is dat de semiotiek op theoretisch niveau aandacht heeft voor de lichamelijkheid van de taal. In mijn proefinterviews, toen mijn respondenten op cruciale momenten soms vooral emoties naar voren brachten, bleek al dat aandacht voor lichamelijke en emotionele uitingen van belang is. Het gaat bij het religieuze namelijk per definitie om een domein dat de grenzen van het zegbare en het bewuste overschrijdt. In mijn onderzoek heb ik de semiotische aandacht voor de lichamelijkheid geoperationaliseerd: ik heb gezocht naar wegen om die aandacht in de praktijk van het onderzoek vorm te geven en mee te nemen in de analyse van de teksten.
Op basis van de interviews kwam ik op drie grote terreinen van lichamelijkheid. 
De eerste is de ‘prosodie’. Dat omvat de lichamelijke en emotionele uitingen die het spreken begeleiden: de manier waarop gesproken of niet gesproken wordt. Zeker in een interview over religiositeit kan het veelzeggend zijn of mensen hard of zacht spreken, beginnen te stotteren en gaan zwijgen, huilen of lachen, of lopen te ijsberen. Dat wat in lichamelijke en emotionele uitingen naar voren komt, is soms eerlijker dan dat wat in het interview met woorden wordt gezegd.
Van lichamelijkheid is ook sprake als de respondenten zich uitspreken over het lichamelijke. Zo denken de respondenten van de diverse generaties bijvoorbeeld tijdens de interviews na over huwelijk, seksualiteit, vruchtbaarheid, het krijgen van kinderen,… Wat betekent dit voor hen in religieus opzicht? Ook het zien van de gewonde en hongerende lichamen van vrouwen en kinderen op het journaal kan een religieuze lading hebben. Ook deze ‘thymische’ laag heb ik in mijn analyse van de religiositeit willen meenemen.
Het derde terrein waarin lichamelijkheid een rol speelt, is het terrein van het ‘rituele’. Het gaat dan om het lichaam dat in het handelen, in de lichamelijke toewending en toewijding, laat zien dat het deel heeft aan een andere en overstijgende werkelijkheid. Ook op dat derde gebied blijkt uit interviews dat religiositeit niet alleen op het vlak van het verbale en van het bewustzijn een rol speelt, maar dat het ook in het lichamelijke en het zintuiglijke wordt uitgedrukt. Zo komt in de teksten nogmaals naar voren dat het lichaam een religieuze betekenis heeft. 
 
Het geloof wordt belichaamd

Een van de belangrijkste conclusies was dat er, naast verschillen, ook grote overeenkomsten zijn tussen de generaties op religieus gebied. Een belangrijke overeenkomst is dat religiositeit in elke generatie vooral naar voren komt in de handel en wandel van het gewone dagelijkse bestaan en het huiselijke leven. In de geloofsbeleving van elke generatie leeft het besef dat godsdienstige kennis en opvattingen er niet zo toe doen. Het is belangrijker dat je het geloof belichaamt: het naar voren brengt in een sociale, op de ander gerichte en op de omgeving betrokken levenswandel. Het naar de kerk gaan op zondag is met andere woorden alleen geloofwaardig als je daar door de week iets van merkt. In de geloofsbeleving van elke generatie wegen hart en handen zwaarder dan hoofd en mond. Bij iedereen telt het gevoel meer dan het verstand. Het religieus-zijn komt naar voren in de beleving van rituelen en symbolen: bijvoorbeeld in het kruisje om de hals of de kaars die wordt aangestoken. Deze taal van de beleving behoeft geen nadere uitleg; woorden zijn overbodig. Het religieus-zijn komt ook naar voren in de collectiviteit: bijvoorbeeld in het gezamenlijk naar de kerk of de katholieke school gaan. Ook hier speelt de verwoording en de verantwoording veelal geen rol; het spreekt vanzelf. In de geloofsbeleving spelen het godsdienstige spreken en ook de kennis over de godsdienst een kleine rol. Vaak zien katholieken niet zo goed dat dit iets toevoegt: “Als je maar als een goed en sociaal mens leeft, dan ben je gelovig genoeg”. 

In het huiselijke leven en ook in de opvoeding thuis wordt weinig over het geloof gesproken. Dat heeft een paar achtergronden. Daar ga ik in het eerste deel van dit artikel op in. In het tweede deel leg ik uit dat een geringe verwoording van het geloof niet hoeft te betekenen dat er weinig wordt geloofd. Integendeel zelfs. Elke generatie blijkt op een eigen wijze gelovig te zijn en in elke generatie is deze geloofsbeleving, meer dan men zelf soms weet, verbonden met het geloof van heel de Kerk.
Ik besluit dit artikel dan ook met een pleidooi om het geloof, zoals dat belichaamd wordt, te zien als ingang om tot verwoording te komen.

Godsdienstig spreken was niet nodig

De grootouders leefden als kind in de verzuilde maatschappij van vóór de Tweede Wereldoorlog. Het katholieke leven van toen kende zijn eigen vanzelfsprekende ritme, met patronen die voor iedereen golden. De grootouders herinneren zich een katholiek leven van vaste rituelen: het geknielde avondgebed op de spreekwoordelijke kokosmat, de dagelijkse gang naar de kerk, het geregelde biechten, het vastentrommeltje, het Marialof en het Angelus, het brood dat gezegend werd voordat het werd aangesneden, enzovoort. In hun kindertijd stonden het rituele, het gemeenschappelijke en het devotionele centraal in het katholieke huiselijke leven en opvoeden. De persoonlijke verwoording en verantwoording daarvan waren ondergeschikt en ook thuis minder nodig. De taak van ouders om hun kinderen godsdienstig op te voeden werd namelijk ingebed in een groter geheel. De parochie en het katholieke onderwijs ondersteunden de ouders en vulden hen aan. Daarnaast kwam een deel van de godsdienstige vorming tot stand binnen het katholieke verenigingsleven. Zodoende gingen jongeren met vragen op godsdienstig vlak veelal niet in de eerste plaats naar hun ouders, maar eerder naar een heeroom als ze die in hun familie hadden, naar de parochiegeestelijke of een schoolmeester. Van ouders werd dat minder verwacht. Zij hadden er tenslotte niet voor doorgeleerd. Het geloof doorgeven door erover te praten zat kortom niet in het ouderlijke opvoedkundige ‘takenpakket’ dat van huis uit is doorgegeven.

Achterdocht tegen godsdienstig spreken

Soms luisteren katholieken met enige achterdocht naar godsdienstig spreken, vooral het spreken door de katholieke Kerk. Ook dat hangt met het katholieke verleden samen. Zo wijzen de grootouders erop dat zij het vroegere kerkelijke spreken over het huwelijks- en gezinsleven niet altijd hebben ervaren als een bemoeienis die heilzaam was. Die negatieve ervaringen uit de generatie van de grootouders zijn rond blijven ’zingen’ in de tweede en de derde generatie. Wie kent niet de verhalen over de pastoor die tijdens zijn huisbezoeken of biechtgesprekken de komst van meer baby’s leek af te willen dwingen? Deze soms karikaturale sjablonen zorgen ervoor dat latere generaties, die zelf dit soort ervaringen niet persoonlijk kennen, het spreken door de kerk met argwaan bezien. Het is opvallend dat deze oude sjablonen vooral leven onder katholieken die de kerk hebben verlaten. Zij hebben helaas geen positieve ervaringen meer met de kerk die de negatieve beelden van vroeger kunnen nuanceren. 

Niet spreken uit eerbied

Een ander belangrijk motief dat een rol speelt bij het niet verwoorden van het geloof, is de eerbied. Katholieken van elke generatie kunnen zich ergeren aan al te concrete invullingen van God. Die doen namelijk afbreuk aan Gods grootheid en mysterie. Men huivert om te veel en te snel te verwoorden; men weet dat woorden kunnen vastleggen wat eigenlijk open moet blijven, en dat taal kan beperken wat principieel om ruimte vraagt. Naast de onwennigheid om over het geloof te praten, kent de katholieke geloofsbeleving het besef dat het in de godsdienst om Gods mysterie gaat en dat dit uiteindelijk het begrijpbare, het kenbare en het zegbare te boven gaat. Die eerbied vraagt om een behoedzaam en zoekend naar woorden tasten. Het gaat hier om schroom, om eerbiediging van het mysterie van God. 
Het was in mijn gesprekken heel mooi en intrigerend om te zien dat de ontoereikendheid van de taal wordt overstegen door de manier waarop gesproken wordt. Als men echt praat over wat in godsdienstig opzicht na aan het hart ligt, dan schieten woorden tekort. Dan gaat men stotteren en zoekt men naar woorden die niet beschikbaar zijn, dan zwijgt men en probeert men met gebaren aan te geven wat de mond niet kan zeggen, dan huilt men van vreugde of van verdriet, of dan stampvoet men van woede of slaat men met de vuist op tafel. Als het gaat om wat echt na aan het hart ligt, om wat heilig is in het leven en in het geloof, dan schieten woorden altijd tekort. Dan spreekt het lichaam een eigen taal; dan is vooral dat lichaam de belangrijkste vindplaats van het religieuze. 

Niet spreken uit onmacht

In deze tijd is het huiselijke godsdienstige leven niet meer ingebed in het katholieke onderwijs en verenigingsleven, en ook veel minder in het parochieleven. Het godsdienstige, kerkelijke gezin is een eiland geworden dat bevraagd wordt op het ‘hoe’ en het ‘waarom’ van gelovig-zijn. Die vragen komen het gezin binnen via de kring van kennissen, buren, vrienden en familie waar kerkelijk-zijn eerder uitzondering is dan regel. Maar ook binnen het  gezin vragen kinderen aan hun ouders om in dat opzicht kleur te bekennen. Ouders staan daarmee voor een opgave die ze aan de ene kant niet zomaar opzij willen leggen, maar waardoor ze zich langs de andere kant wel eens overvraagd voelen. Ze moeten hun kinderen namelijk de taal van de godsdienst aanleren, terwijl dat een taal is die ze zelf niet zo goed hebben leren spreken. En omdat de vroegere inbedding is verdwenen, moeten ze die taal bijna in hun eentje leren. Godsdienstig opvoeden dus is een zwaardere taak geworden waar ouders meer alleen voor staan, vaak ook binnen hun huwelijk. De godsdienstige opvoeding is een taak die in de loop van de generaties steeds meer alleen op de schouders van moeders ligt. Soms ervaren zij daarin steun van hun man, soms ook niet. Onder moeders bestaat nogal wat onvrijwillige eenzaamheid op dat vlak, is mijn indruk. Moeders, maar ook vaders, kunnen zich zo verlegen voelen bij die taak, dat ze er het zwijgen toe doen. Hier zien we een godsdienstige sprakeloosheid die voortkomt uit onmacht en onvermogen om te praten over het geloof, terwijl men dat wel zou willen. 

Sporen van kerkelijk geloof 

Katholieken praten niet veel over het geloof en weten er weinig over. Toch betekent dat niet dat er thuis niet geloofd wordt of dat men in gelovig opzicht los staat van de katholieke kerk. 
In mijn gesprekken viel mij iets heel cruciaals op, namelijk dat elke generatie op een eigen manier met het geloof van de Kerk verbonden is. Dat geloof wordt niet verwoord; het wordt belichaamd. Het krijgt handen en voeten in het gewone dagelijkse leven van gezin, familie en maatschappij.
In de verhalen van elke generatie zie je sporen van de rooms-katholieke reflectie over God en mens, kerk en wereld. In wat volgt zal ik uitwerken hoe het geloof van de grootouders met het geloof van de Kerk is verweven. 

Thema’s in de geloofsbeleving van de grootouders

In de gesprekken met de grootouders kwamen een paar thema’s steeds terug.
Het eerste thema was de openheid die op gelovig gebied is verworven in de loop van het leven. Opa’s en oma’s spraken met vreugde over de tijd dat de katholieke kerk de ramen opende voor het leven in de wereld. Deze generatie was er van huis uit mee vertrouwd dat het gelovig-zijn op heel het leven betrekking had. Het verzuilde katholicisme van hun jeugd werkte door op alle domeinen van het leven. Niet het gericht-zijn op de wereld als zodanig was nieuw voor hen, aar dat de Kerk meer dan voorheen een luisterende houding aannam ten aanzien van de vragen van de wereld. Ook de openheid voor de andere christelijke kerken was nieuw. Men ging zich realiseren dat de overeenkomsten tussen de katholieke en de protestantse christenen groter zijn dan de onderlinge verschillen. Respect en aandacht kwamen in de plaats van de vroegere afstand en afwijzing. Deze verschuiving in de gelovige beleving kwam in de eerste plaats het familieleven ten goede. Deze generatie kreeg als opvoeders te maken met zonen en dochters die een gemengd huwelijk aangingen. Daarnaast kwam deze oecumenische openheid naar voren in de aandacht voor vragen van de wereld: vragen van oorlog en vrede, de bedreiging van het milieu en de groeiende armoede. Deze generatie heeft ervaren dat katholieke en protestantse christenen hun inzet hieromtrent beter kunnen bundelen. In dat kader gaat ook het bidden om eenheid onder de christenen een grotere rol spelen: het gezamenlijke gebed is belangrijk om de vragen waar men gezamenlijk voor staat, het hoofd te kunnen bieden.

Een tweede thema dat in alle verhalen naar voren komt, is de nadruk op de persoonlijke waardigheid van elk individu en de aandacht voor het eigen geweten. Deze generatie is blinde gehoorzaamheid aan kerkelijke leiders, maar ook aan wereldlijke autoriteiten, gaan afwijzen. In plaats van te luisteren en te gehoorzamen, is men meer ruimte gaan vragen voor de individuele gewetensvorming. Aan de veranderingen in maatschappij, kerk en gezinsleven, vooral vanaf de jaren zestig, moest men namelijk – meer dan vroeger nodig was – op eigen kracht inspelen. In het zelf ontwikkelen van een koers die men persoonlijk kon verantwoorden, is het eigen gelovige geweten een richtinggevende rol gaan spelen. 

Het laatste thema dat bij alle grootouders een rol speelde, is de eerbiediging van de lichamelijke integriteit. Er is een andere waardering ontstaan van de menselijke lichamelijkheid en de seksualiteit. De grootouders hebben afstand genomen van een al te instrumentele benadering waarbij huwelijk en seksualiteit eenzijdig op voortplanting waren gericht en waarbij de vrouw aan haar man ondergeschikt was. Deze generatie heeft ingezien dat het huwelijksleven, de seksualiteit en de vruchtbaarheid om een relationele inbedding vragen: vragen om een relatie van liefde, trouw en wederzijdse dienstbaarheid. Deze generatie is man en vrouw als partners gaan zien die aan elkaar gelijkwaardig zijn en die elkaar aanvullen in hun taken en verantwoordelijkheden.

Thema’s van Vaticanum II

Deze thema’s zijn nauw verweven  met katholieke theologische inzichten die in een aantal kerkelijke documenten van Vaticanum II naar voren komen. Dat geldt bij de grootouders in de eerste plaats voor de gelovige zuiloverschrijdende openheid voor de wereld en haar vragen en problemen. Deze openheid ligt namelijk in het verlengde van Gaudium et Spes waar de Kerk het als haar opdracht formuleert om de tekenen des tijds te onderzoeken en te interpreteren in het licht van het Evangelie (GS 4). Door deze evangelische interpretatie in dialoog te brengen met de mensheid, wil de Kerk het leven van mens en wereld dienen (GS 2).
Ook het grootouderlijke besef dat het geloof vooral in het dagelijkse leven van gezin en wereld handen en voeten moet krijgen, is nauw verweven met het besef van Vaticanum II. Dat brengt Lumen Gentium bijvoorbeeld naar voren als zij zegt dat lekengelovigen op een heel eigen wijze in de zending van heel de Kerk delen. Het eigene van de roeping van lekengelovigen is het seculiere karakter (LG 31). Lekengelovigen nemen hier zelfs de eerste plaats in, omdat het gaat om plaatsen en omstandigheden waar zij er vooral voor kunnen zorgen dat het geloof het zout der aarde wordt (LG 33). In die seculiere taak nemen de lekengelovigen dus de eerste plaats in, daartoe bekwaamd door Christus’ genade en door hun bekwaamheid op profaanwetenschappelijk vlak (LG 36). 
Ook de mensvisie komt op belangrijke punten overeen met het personalistische mensbeeld van Vaticanum II dat de mens als een contextueel en relationeel wezen ziet, een bewust wezen dat in vrijheid en verantwoordelijkheid het leven vorm mag geven (GS 17, 50). De mens is een unicum, bezielde lichamelijkheid, door God gewild en geschapen en bekleed met een intrinsieke waardigheid (GS 12, 14, 51). Dat man en vrouw aan elkaar gelijkwaardig zijn, en dat de vaderlijke en de moederlijke zorg elkaar aanvullen in de opvoeding, sluit aan bij GS 48, 50.  Ook de veranderde huwelijks- en seksualiteitsbeleving sluit aan bij Vaticanum II. Zo noemt GS 48 de voortplanting niet meer het eerste doel van het huwelijk en wederzijdse hulp het tweede; GS 48 noemt beide doelen zonder er een hiërarchie in aan te brengen. Daarmee komen in de kerkelijke reflectie het relationele en het seksuele meer in elkaars verlengde te liggen. Niet alleen in hun levenvoortbrengende rol, maar ook in hun zelfschenkende, totale en trouwe liefde vormen man en vrouw een afbeelding van Gods liefde. GS 49 ziet in de wederkerigheid van de liefde een teken van de door God gewilde eenheid van het huwelijk. De vroegere hiërarchische visie maakt plaats voor gelijkwaardigheid voor het besef dat de vaderlijke en de moederlijke zorg elkaar aanvullen (GS 52).

De geloofsbeleving als vindplaats van het geloof van de kerk

Het is opvallend dat de thema’s die een belangrijke rol spelen in de grootouderlijke religiositeit, sporen vertonen van de katholieke, kerkelijke reflectie zoals die in een aantal conciliaire documenten van de Kerk is verwoord. 
Dat is des te frappanter omdat de religiositeit van de tweede en de derde generatie iets vergelijkbaars laat zien. Zonder hier inhoudelijk dieper op de thema’s te kunnen ingaan, is het overduidelijk dat de religiositeit van de ouders grote overeenkomsten vertoont met bijvoorbeeld de apostolische exhortatie Familiaris Consortio uit 1981. En zo weerspiegelt de religiositeit van in het bijzonder de kerkelijke jongeren, inzichten die centraal staan in bijvoorbeeld Deus Caritas Est, uit 2005. Elke generatie vertoont dus sporen van de katholieke theologie, maar vooral van die theologische inzichten die tot ontwikkeling zijn gekomen in de tijd dat die generatie op de drempel van de volwassenheid stond. 

Dat betekent uiteraard niet dat de geloofsbeleving volledig samenvalt met de officiële katholieke kerkelijke inzichten. In de thema’s die bijvoorbeeld binnen de generatie van de grootouders naar voren komen, zijn sporen van een aantal conciliaire inzichten waar te nemen. Maar aan een aantal Vaticaanse reflecties uit de conciliaire periode refereren ze niet of veel minder, of hun interviews roepen daar geen associaties bij op. De grootouders zijn met andere woorden selectief. Het is dus beter om van gedeeltelijke overlap en herkenning te spreken die ik als onderzoeker heb waargenomen. Die overlap zorgt er echter wel voor dat we niet staande kunnen houden dat het geloof van de gelovigen los staat van het geloof van de Kerk. 
Daarmee staan we voor de vraag hoe die beïnvloeding in zijn werk gaat. Hoe valt de overeenkomst te verklaren tussen enerzijds de religiositeit van de gelovigen en anderzijds de theologische inzichten van de Kerk zoals die in kerkelijke documenten van een bepaalde tijd zijn beschreven: overeenkomsten in de visie op God, de mens, het gezin, de kerk en de wereld. Die vraag is interessant omdat de meeste respondenten deze kerkelijke documenten niet hebben gelezen. Soms mag zelfs niet worden aangenomen dat men van het bestaan van deze documenten op de hoogte was. Vanuit mijn onderzoek kan ik daar alleen het vermoeden bij uitspreken dat het voorvloeit uit het deel zijn van een katholieke familie die betrokken is bij het kerkelijke leven. Dat zou betekenen dat de Vaticaanse documenten een weg hebben gevonden in het parochiële leven en verkondiging. Wellicht is de selectie die de respondenten laten zien is, ook daarmee verweven. Op deze vragen ben ik in mijn studie niet ingegaan; nader onderzoek daarnaar zou heel boeiend en wenselijk zijn. Wat mijn studie op dit punt laat zien, is dat respondenten zich er veelal niet van bewust zijn dat ze opvattingen aanhangen die grote overeenkomsten vertonen met kerkelijke visies. Men is, meer dan men zich vaak bewust is, drager van de katholieke godsdienstige traditie.   
Dat mensen weinig over het geloof weten of er niet over praten, betekent dus niet dat het geloof in hun leven en in hun opvoeding geen rol speelt. Het komt niet alleen niet naar voren in het praten over Kerk en geloof, maar meer in het algemene vertellen over wat heilig is in het gewone dagelijkse leven. Het geloof wordt belichaamd; het krijgt handen en voeten. Elke generatie wordt op een eigen wijze gevormd door het geloof van de Kerk en geeft op een eigen en bij die generatie passende wijze zelf vorm aan dit kerkelijke geloof. 

Besluit: woorden geven aan het geloof dat belichaamd wordt

Ouders die godsdienstig willen opvoeden, moeten hun kinderen de taal van het geloof leren spreken. Dat is een taal die ze zelf niet leerden spreken of waarbij ze de nodige reserves hebben. Dat je gelovig genoeg bent als je maar als een goed mens leeft, is een gedachte die vrij stevig verankerd is, evenals het besef dat de verwoording van het geloof daar amper aan bijdraagt. Een verwoording die als ‘van bovenaf’ wordt ervaren, roept zelfs weerstand op. Ouders willen dus wel naar gelovige woorden zoeken, maar ze willen vermijden dat dit op een levensvreemde manier gebeurt die als ‘van bovenaf’ opgelegd wordt ervaren. 
Dit spanningsveld kan tot een impasse leiden in de godsdienstige opvoeding, zowel bij ouders, als in het parochiepastoraat. Daar zou men wel willen ondersteunen en bemoedigen, maar ook behoedzaam zijn, geen oude wonden openhalen of fouten uit het verleden herhalen.
  
Het besef dat het geloof in elke generatie belichaamd wordt, kan een uitweg bieden uit een dergelijke impasse. Er is namelijk niet van ‘niet-geloven’ sprake, maar van ‘woordeloos geloven’. In elke generatie is het geloven heel nauw met het huiselijke leven en opvoeden verweven. Dat is zelfs de belangrijkste vindplaats van gelovig leven. Katholieken van elke generatie vinden namelijk dat het gelovig-zijn vooral thuis handen en voeten moet krijgen: in de omgang tussen ouders onderling en met hun kinderen, en daarnaast in een houding van openheid naar de maatschappij en naar de Kerk toe.
Ik bepleit daarom een nieuwe kerkelijke belangstelling voor de godsdienstigheid die in het huiselijke leven en opvoeden belichaamd wordt, en pastorale ontmoetingen waarin gezocht wordt naar woorden voor het intuïtieve, belichaamde geloof. Mensen worden er namelijk bewuster gelovig van als hen gevraagd wordt naar wat hen gelovig beweegt en gaande houdt, naar wat hen heilig is in het leven dat ze samen leiden, in de opvoeding die ze aan hun kinderen meegeven en in hun betrokkenheid bij de maatschappij en bij de Kerk. Mensen worden er bewuster gelovig van als er met hen naar hun leven wordt gekeken als naar een leven waar God mee van doen heeft, als een leven dat geloof belichaamt, als een plaats waar het gelovig zijn wordt ingeoefend en uitgeoefend.  
Kerkelijke interesse, die mensen helpt bij de verwoording van het geloof dat (reeds) belichaamd wordt, draagt bij aan de verdieping van dat geloof. Het helpt ouders hun kinderen tot bewuste gelovigen op te voeden. Dat is enerzijds een dienst aan de gezinnen; de verwoording van het eigen geloof helpt ouders en kinderen bij een meer bewuste en verdiepte geloofsbeleving. De parochie helpt de gezinnen ook als zij met de ouders erover in gesprek gaat hoe de eigen geloofsbeleving verweven is met het geloof van de Kerk. Dat brengt namelijk een ruimte en een inbedding in beeld die heel welkom kunnen zijn, omdat ze de individuele beleving intact laten en tegelijk toch overschrijden. 
Als de parochie de gezinnen helpt, zodat die op godsdienstig gebied de eigen taak en verantwoordelijkheid op zich kunnen nemen, helpt zij daaranderzijds ook zichzelf mee. Het gezinsleven is namelijk niet alleen in de beleving van de ouders een belangrijke vindplaats van gelovig leven, maar ook in de visie van de Kerk. Het gezinsleven is er zelfs toe geroepen om op een eigen wijze, als huiskerk, deel te hebben aan het geloof en de zending van heel de Kerk. De Kerk zegt daarmee iets wat ouders zelf ook wel aanvoelen;:gelovig worden doe je allereerst thuis. De taak om kinderen gelovig groot te brengen, is een taak die vooral op de schouders van ouders ligt. Ouders hoeven daar echter niet alléén de verantwoordelijkheid voor te dragen. Met name in de verwoording van het geloof, dat reeds belichaamd wordt, ligt een taak voor het pastoraat; wij hebben er tenslotte voor doorgeleerd. De ouders niet. 















Belichaamd geloof. Drie generaties geloofscommunicatie onderzocht


